


	首都经济贸易大学毕业论文专家抽查评估表
（经、管、文、法专业适用）

	论文题目
	
	学院
	

	专业
	
	年级
	
	学生姓名
	
	学号
	

	指导教师姓名
（职称）
	
	指导教师评定
成绩
	
	评阅人评定
成绩
	
	答辩委员会评定
成绩
	



	检查项目
	序号
	检查内容、评价细则
	说 明
	小项得分
	大项得分

	选题与开题[25]
	1
	选题符合专业培养目标，体现综合能力培养要求 [6,3)
	基本符合专业培养目标，基本体现综合能力培养要求 [3,0)
	不符合专业培养目标，或未体现综合能力培养要求 [0]
	
	
	

	
	2
	选题具有理论意义或实际价值 [6,3)
	理论或实际价值较小 [3,0)
	缺乏理论或实际价值 [0]
	
	
	

	
	3
	难度及工作量较大 [5,3)
	难度及工作量适中 [3,0)
	难度及工作量较低 [0]
	
	
	

	
	4
	研究方案设计合理、科学 [4,2)
	研究方案设计较为合理、科学 [2,0)
	研究方案设计不合理、不科学 [0]
	
	
	

	
	5
	写作进度安排合理、可执行 [4,2)
	写作进度安排较为合理，基本可执行 [2,0)
	写作进度安排不合理，不可执行 [0]
	
	
	

	指导与评阅[20]
	6
	指导形式多样、沟通效率高 [2,1)
	指导形式较单一，能基本保证沟通效率 [1,0)
	指导形式单一、沟通效率低 [0]
	
	
	

	
	7
	指导记录详实 [2,1)
	指导记录较简略 [1,0)
	指导记录过于简略 [0]
	
	
	

	
	8
	指导教师指导能够对学生撰写进行全过程指导（指导日期时间跨度覆盖开题到答辩，且间隔适中） [3,2)
	指导教师基本能够对学生进行全过程指导（指导日期时间跨度基本覆盖开题到答辩，有一定间隔） [2,0)
	指导教师未能对学生进行全过程指导（指导日期时间跨度过小，过于集中） [0]
	
	
	

	
	9
	指导教师评阅意见认真、规范，毕业论文目标的达标情况结论清楚，所给成绩与评阅意见相一致 [3,2)
	评阅意见较简略，基本规范，毕业论文目标的达标情况结论基本清楚，所给成绩与评阅意见基本一致 [2,0)
	[bookmark: _GoBack]评阅意见过于简略，缺乏必要要素，无毕业论文目标的达标情况结论，所给成绩与评阅意见不一致 [0]
	
	
	

	
	10
	评阅人评价项目客观公正，所给评阅成绩与其评价项目相一致，评阅意见能客观反映论文真实水平、点清论文优劣 [2,1)
	评阅人评价项目基本客观公正，所给评阅成绩与其评价项目基本一致，评阅意见能基本反映论文真实水平、点清论文优劣 [1,0)
	评阅人评价项目不客观不公正，所给评阅成绩与其评价项目不一致，评阅意见不能反映论文真实水平，未点清论文优劣 [0]
	
	
	

	
	11
	答辩评审小组答辩意见认真、规范，符合《指导与评审手册》中的要求，毕业论文目标的达标情况结论清楚；所给综合成绩评定公平合理，符合学校本科论文成绩评定指标参考体系，体现学生论文真实水平 [5,2)
	答辩意见较简略，基本规范，基本符合《指导与评审手册》中的要求，毕业论文目标的达标情况结论基本清楚；所给综合成绩评定基本公平合理，基本符合学校本科论文成绩评定指标参考体系，基本体现学生论文真实水平 [2,0)
	答辩意见过于简略，缺乏要素，不符合《指导与评审手册》中的要求，无毕业论文目标的达标情况结论；所给综合成绩评定不公平合理，不符合学校本科论文成绩评定指标参考体系，不能体现学生论文真实水平 [0]
	
	
	

	
	12
	指导教师、评阅人、答辩评审小组和答辩委员会的成绩评定标准具有一致性 [3,2)
	指导教师、评阅人、答辩评审小组和答辩委员会的成绩评定标准基本一致 [2,0)
	指导教师、评阅人、答辩评审小组和答辩委员会的成绩评定标准不一致 [0]
	
	
	

	论文质量[55]
	13
	文题相符 [7,4)
	文题基本相符 [4,0)
	文不对题 [0]
	
	
	

	
	14
	论文篇幅适中（中文书写，8000-10000字；外文书写，5000—10000 单词） [6,3)
	篇幅基本适中（中文书写，6000-8000或10000-20000字；外文书写，3000-5000或10000-20000字） [3,0)
	篇幅不当（中文书写，少于6000字；外文书写，少于3000字） [0]
	
	
	

	
	15
	论证充分，逻辑性强 [7,4)
	论证基本充分，有一定的逻辑性 [4,0)
	内容空泛或逻辑混乱 [0]
	
	
	

	
	16
	研究方法和手段的运用能力强，数据可靠 [7,4)
	研究方法和手段的运用基本得当，数据基本可靠 [4,0)
	研究方法和手段的运用不得当，或数据错误、不可靠 [0]
	
	
	

	
	17
	观点、结论正确、富有新意，综合运用知识能力强 [7,4)
	观点、结论正确，综合运用知识能力一般 [4,0)
	观点、结论有误，或无明确观点、结论，综合运用知识能力较差 [0]
	
	
	

	
	18
	结构符合论文体系要求，合理、均衡 [7,4)
	结构基本符合论文体系要求，基本合理、均衡 [4,0)
	不符合论文体系要求，不合理 [0]
	
	
	

	
	19
	参考文献全面、充实（15篇以上），引用无误，理解准确 [7,4)
	参考文献在15篇以上，理解和引用上无大的错误 [4,0)
	参考文献少于15篇，或理解和引用上有较大错误 [0]
	
	
	

	
	20
	语言准确清楚，格式规范，符合学术规范和学校《撰写要求》 [7,4)
	语言基本准确清楚，格式基本规范，基本符合学术规范和学校《撰写要求》 [4,0)
	语言不准确，病句较多，格式不规范，有违学术规范或学校《撰写要求》 [0]
	
	
	

	总分
	

	专家评语
	


评阅专家签字：                                                                                   年      月      日
注：1. 表中的“检查内容、评价细则”下各单元格内的评价细则文字描述对应于该单元格分数区间中的最高分情况，作为评分依据参考。2. 评价依据（如督导专家认为有必要说明的扣分原因等）请在说明栏写出；若说明栏空间不够可另加附页。



